PRAWO OCHRONY SRODOWISKA

POSTEPOWANIE W SPRAWIE
OCENY ODDZIALYWANIA
PRZEDSIEWZIEC
NA §RO%OWISKO

W czerwcu br. Ministerstwo Srodowiska opublikowato na swoich stronach
internetowych projekt zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (ustawa w dalszej
czesci zwana jest takze ,ustawg 00S”).

rzyczyna przygotowania projektu za-
tozen byly, zgodnie z uzasadnieniem
opublikowanego dokumentu, m.in.
niska jakos¢ dokumentacji Srodowi-
skowej przedstawianej przez inwe-
storow w toku postepowan oraz zbyt szerokie
uprawnienia organizacji ekologicznych. W ni-
niejszym artykule postaramy sie przedstawi¢ po-
krétce planowane zmiany w tym zakresie.

Jakos¢ dokumentagiji
srodowiskowej

W zakresie poprawy jakosci dokumentacji srodo-
wiskowej szczegblna uwage zwraca propozycja
wprowadzenia mozliwosci uzyskania nowego ty-
tulu zawodowego przez osoby trudnigce sie przy-
gotowywaniem takiej dokumentacji. Obecnie obo-
wiazujace regulacje nie przewiduja ani obowiazku,

ani mozliwosci uzyskania tytutu zawodowego po-
twierdzajacego kwalifikacje wykonawcéw doku-
mentacji srodowiskowej. Efektéw nie trudno sie
domysli¢. Niejednokrotnie zdarza sie, iz opraco-
wanie dokumentacji powierza si¢ osobom bez
wystarczajacych kwalifikacji. W konsekwenciji do-
kumentacja zawiera nierzetelne dane, co przekfa-
da sie bezposrednio na mozliwos¢ prawidlowego
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realiza-
qji przedsiewziecia.

Warte odnotowania jest to, iz posiadanie nowe-
go tytutu zawodowego nie bedzie obowiazkowe.
Osoby przygotowujace dokumentacje Srodowisko-
wa bylyby obowiazane wykonywac swoje zadania
z nalezyta starannoscia, zgodnie z zasadami wspot-
czesnej wiedzy technicznej oraz obowiazujacymi
przepisami prawa. Osoby ubiegajace sie o uzy-
skanie nowego tytutu zawodowego beda musiaty
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legitymowac sie wyzszym wyksztatceniem, pefng
zdolnoscig do czynnosci prawnych, co najmniej
3-letnia praktyka zawodowa i sporzadzeniem
5 dokumentéw w catosci lub w czedci oraz znajo-
moscia zagadnief zwiazanych z przygotowaniem
dokumentéw. Tytut zawodowy bytby nadawany
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska na okres 5 lat.

Na obecnym etapie przygotowania nowelizacji nie
pojawita sie propozycja nazwy dla nowego zawo-
du. W tresci projektu zatozeri wskazana jest jedynie
nazwa ,0s0by-koordynatora”. W uzasadnieniu za-
tozer wskazuje sie, iz do kompetencji przedstawi-
cieli nowego zawodu nalezatoby ,nie tylko opraco-
wywanie dokumentacji zgodnie z przepisami, ale
takze podniesienie jakosci raportu poprzez zadba-
nie 0 jego wewnetrzng sp6jnos¢. Nie wyklucza to
sytuacji, w ktorej nad dokumentem pracuje zespot
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specjalistow, jednak przygotowywanie go pod
okiem koordynatora doprowadzi do opracowania
spdjnego dokumentu”. Na podstawie powyzszego
opisu nie sposob jest jednoznacznie wskazac, jakie
zadania mieliby spetnia¢ nowi specjalisci. Jednakze
z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze do podsta-
wowych ich obowiazkéw nalezatyby koordynacja
i scalanie dokumentacji srodowiskowej.
Propozycje zmian oceni¢ nalezy pozytywnie. Prak-
tyka sporzadzania dokumentacji $rodowiskowej
w niektérych przypadkach w razacy sposéb odbie-
gafa od poziomu, ktéry winien stanowic standard.
Proponowane zmiany zakfadaja w pierwszej kolej-
nosci wieksza odpowiedzialno$¢ oséb sporzadzaja-
cych dokumentacje Srodowiskowa; z tym, Ze nie jest
to odpowiedzialno$¢ prawna, lecz raczej utrata re-
putacji. Ze wzgledu na specyficzny charakter ustug
doradczych, jakimi sa ustugi polegajace na sporza-
dzaniu dokumentacji w ramach postepowan oce-
nowych, utrata reputacji przekladajaca sie na utrate
kolejnych zlecert moze, z punktu widzenia doradcy,
stanowic bardziej dolegliwy Srodek niz jakiekolwiek
instrumenty odpowiedzialnosci prawnej sensu stric-
to. Wprowadzenie dobrowolnej, co nalezy moc-
no podkresli¢, certyfikacji ustug stanowi¢ ma po-
twierdzenie posiadania przez konkretnego doradce
okreslonej reputacji. Niezaleznie od powyzszego
warunkiem znaczacej poprawy jakosci postepowari
srodowiskowych jest szkolenie os6b bezposrednio
odpowiedzialnych w ramach poszczegélnych urze-
dow za kwestie postepowan srodowiskowych, do-
tyczy to w szczegblnosci urzedéw niewielkich gmin.
Osoby takie musza sta¢ sie partnerem do dyskusji
merytorycznej co do treci przedkfadanej dokumen-
tacji Srodowiskowej, gdyz tylko w ten sposéb wymu-
sz jej odpowiednig jakos¢.

Ograniczenie uprawnien
organizacji ekologicznych
Zgodnie z projektem zatozen proponuje sie
zmiane dotychczasowego art. 44 ustawy OOS.
W pkt 11.1.17 projektu zatozen , przewiduje sie do-
step do postepowania administracyjnego organizacji
ekologicznych prowadzacych dziatalno$¢ majaca na
celu realizacje statutowego celu, jakim jest ochrona
srodowiska przez co najmniej jeden rok. Ponadto,
w danym postepowaniu administracyjnym beda mo-
gly bra¢ udziat organizacje ekologiczne zarejestrowa-
ne przed dniem wszczecia postepowania wymagaja-
cego udziatu spoteczenistwa. Oba warunki powinny
zostac spefnione facznie”. Zgodnie z uzasadnieniem
zawartym w projekcie zalozen ,[wlprowadzenie jako
jedynego warunku powotania sie na cele statutowe
i zgodnosci tych celéw z przedmiotem postepowania
lub decyzji rodzi zagrozenie nieuprawnionego wy-
korzystywania prawa. Wystarczy bowiem, ze okre-
$lona grupa osob zafozy stowarzyszenie ad hoc, dla
celéw udziatu w konkretnym postepowaniu admi-
nistracyjnym wymagajacym udziatu spoteczefistwa,
i w statucie jako jeden z celéw wskaze ochrone $ro-
dowiska. Taki stan jest mozliwy ze wzgledu na brak
koniecznosci wykazywania rzeczywistego dziatania
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w zakresie ochrony srodowiska” (strona 18 19 pro-
jektu zatozer). Uzasadniajac dopuszczalnos¢ wpro-
wadzenia proponowanych ograniczeri w $wietle
dyrektywy 85/337/EWG wskazuie sie na wyrok Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dn. 15 paz-
dziernika 2009 r. w sprawie Djurgdrden-Lilla Vértans
Miljoskyddsforening przeciwko Stockholms kommun
genom dess markndmnd (sprawa C-263/08), istnie-
nie w niektérych pafstwach cztonkowskich ogra-
niczei w udziale organizacji ekologicznych w po-
stepowaniach ocenowych niekwestionowanych
dotychczas przez Komisje Europejska (chodzi m.in.
o Francje, Luksemburg i Hiszpanie) oraz art. 11 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dn. 6 wrze$nia 2006 .
w sprawie zastosowania postanowien Konwengji
z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
do instytucji i organéw Wspdlnoty.

Nie podzielam stanowiska prezentowanego w uza-
sadnieniu projektu zatozen, iz z wyroku w sprawie
C-263/08 wynika dopuszczalno$¢ wprowadzenia
analizowanych ograniczen. W sprawie C-263/08
przedmiotem pytania prejudycjalnego byty regula-
cje prawa szwedzkiego przewidujace ograniczenia
dla organizacji ekologicznych na etapie skarzenia
decyzji do sadu. Prawo szwedzkie nie przewidywa-
to zadnych ograniczen dla organizacji ekologicznych
na etapie postepowania administracyjnego; ograni-
czenia w postaci trzyletniego okresu dziatania oraz

minimalnej liczby 2 tys. cztonkéw byly przewidzia-

prawa krajowego transponujacych art. 10a dyrek-
tywy 85/337/EWGC. Niemniej jednak ograniczenia
te nie moga zosta¢ uksztattowane w taki sposéb, ze
utrudniaja realizacje celéw dyrektywy 85/337/EWG
(por. pkt 47 wyroku C-263/08). Odnoszac sie za$
do organizacji lokalnych, trybunat jednoznacznie
stwierdzit, iz niezgodne z dyrektywa 85/337/EWG
jest ich wytaczenie, gdyz dyrektywa dotyczy row-
niez przedsiewzie¢ o charakterze lokalnym, ktére
z istoty rzeczy lepiej s znane organizacjom lokal-
nym, a nie krajowym czy regionalnym (pkt 50 wy-
roku C-263/08). W konsekwencji nalezy uzna¢, iz
proponowane ograniczenie udziatu organizacji eko-
logicznych zar6wno na etapie administracyjnym, jak
i sadowo-administracyjnym, w tym uzasadnienie
wprowadzania takiego ograniczenia (wylaczenie or-
ganizacji powotywanych ad hoc), moga, w $wietle
analizowanego wyroku C-263/08 zosta¢ uznane za
niezgodne z dyrektywa 85/337EWG.

Powotywanie sie na rozwiazania zawarte w prawo-
dawstwie innych krajow przewidujace okreslone
ograniczenia dla organizadji ekologicznych, ktére
to rozwiazania nie byty dotychczas kwestionowane
przez Komisje Europejska, jak réwniez na art. 11
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006, réwniez
jest chybione.

W projekcie zatozen brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla trzeciego z formutowanych wy-
mogow, tj. koniecznosci rejestracji na rok przed
wszczeciem postepowania. Postepowania oce-
nowe w przypadku niektérych inwestycji, w tym
wymagajacych przeprowadzenia postepowa-

ne wyfacznie na etapie postepowania sadowego.
Przedmiotem oceny trybunatu byt wytacznie waru-
nek w postaci obowiazku posiadania przez organiza-
cje co najmniej 2 tys. cztonkéw. Trybunat nie odnosit
sie zatem do warunku trzyletniego okresu dziafania
organizacji. |, co najistotniejsze, rozwazania trybuna-
tu dotyczace zakresu stosowania art. 10a dyrektywy
85/337/EWG zawarte w poszczegdlnych punktach
wyroku zdaja sie prowadzi¢ do wniosku odmien-
nego od prezentowanego w projekcie zafozer.
Rzeczywiscie, trybunal uznat, iz w $wietle dyrekty-
wy 85/337/EWG istnieje mozliwos¢ wprowadzenia
ograniczenia w udziale organizacji ekologicznych
w postepowaniach sadowych (w zaden sposdb try-
bunat nie odnosit sie do mozliwosci wprowadzenia
takich ograniczen na etapie postepowania admini-
stracyjnego) prowadzonych na podstawie przepisow

nia transgranicznego, moga trwac¢ duzej niz rok.
Wprowadzenie tego warunku jest niezrozumiate,
gdyz organizacja dziatajaca przez jeden rok w do-
stateczny sposéb uprawdopodobnifa, ze rzeczywi-
Scie istnieje i prowadzi dziatalno$¢, jak wymaga te-
go trybunat; wprowadzenie za$ wymogu rejestracji
organizacji przed wszczeciem postepowania unie-
mozliwia przystapienie takiej organizacji do dtugo-
trwatego, a wiec prawdopodobnie skomplikowane-
go i spotecznie wazkiego, postepowania.

Z tych powodéw propozycje ograniczenia udziatu
organizacji ekologicznych w postepowaniach §ro-
dowiskowych oceniam negatywnie.

Daniel Chojnacki
Kancelaria Domariski Zakrzewski Palinka sp. k.
Zespdt Prawa Ochrony Srodowiska

listopad-grudzien 2011 | Przemyst Zarzagdzanie Srodowisko A 93

2011-10-19 11:02:50



